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inbroducao

O governo brasileiro pretende lancar o Fundo de
Financiamento para Florestas Tropicais (TFFF
- Tropical Forest Finance Facility em inglés) em
novembro de 2025, durante a 30® Conferéncia das
Partes da Convencdao-Marco das Nacoes Unidas
sobre Mudancas Climaticas (COP 30), em Belém do
Para.

Essainiciativa, que reline os paises com maior nimero
de florestas tropicais, foi apresentada na cupula do
G20, na Indonésia, em novembro de 2022. Na ocasiao,
foi anunciado um acordo entre Brasil, Indonésia e
Republica Democratica do Congo, paises que juntos
detém aproximadamente 52% das florestas tropicais
do mundo.

A ideia desse mecanismo foi concebida ha mais de
15 anos por Kenneth Lay, quando ele atuava como
executivo sénior no Banco Mundial. En 2018 el
Centro para el Desarrollo Global (Center for Global
Development) circulé la propuesta de este mecanismo
financiero® que terminé siendo acogido por el gobierno
del Brasil y presentado durante la COP 28 de Dubai
en 2023. Desde entdo, uma equipe composta pelo
governo brasileiro, o Banco Mundial, a Lion's Head
Global Partners e outros vem trabalhando em uma
proposta detalhada que mantém a sigla TFFF, mas da
aumde seus "Fs" um novo significado: Tropical Forest
Forever Facility (Fundo de Florestas Tropicais para
Sempre em portugués).

Até marco de 2025, duas notas conceituais sobre
o TFFF foram produzidas. A primeira de 5 de julho
de 2024 (aqui chamada Versdo 1)? e a segunda de
24 de fevereiro de 2025 (Versdo 2)°. Ha certos
desenvolvimentos, adicées e diferencas entre as
duas versodes que serdo destacados ao longo do texto
a seguir. Para a Versido 2, o Brasil estabeleceu um
Comité Diretor Interino composto por seis paises
com florestas tropicais (Brasil, Colombia, Republica
Democratica do Congo, Gana, Indonésia e Malasia) e
seis potenciais paises patrocinadores do TFFF (Franca,
Alemanha, Noruega, Emirados Arabes Unidos, Reino
Unido e Estados Unidos).
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USS$ 4 por hectare para

corrigir uma falha de mercado?

De acordo com a nota conceitual do TFFF de 5 de julho
de 2024:

“..ao valorar as florestas tropicais em pé e
restauradas, o mecanismo (do TFFF) ajudard
a solucionar uma falha de mercado atual, ao
dar valor aos servicos ecossistémicos que essas
florestas fornecem, incluindo sequestro de carbono,
gestdo da dgua, preservacdo da biodiversidade,
protecdo do solo, ciclagem de nutrientes, regulacdo
climdtica continental e global e resiliéncia
climdtica. A correcdo dessas falhas de mercado
reduzird a pobreza e promoverd o desenvolvimento
econdmico, tanto em paises com florestas quanto
globalmente.” (Versdo 1)

O TFFF faz parte da logica do capitalismo verde,
que propde valorar monetariamente os servicos
ecossistémicos para supostamente conserva-los e
evitar sua deterioracdo e perda. De acordo com esse
conceito, o que é gratuito ndo é cuidado, entdo se um
servico ecossistémico tem um preco, ele pode atrair
capital buscando lucrar com a manutencao desse servico.
Atualmente, madeira, frutos e raizes tém precos que
dependem do tipo e das caracteristicas da arvore. Esta
€ a parte material da arvore que ja é comercializada.
Os servicos ecossistémicos, por outro lado, referem-
se aos aspectos intangiveis de uma arvore, como sua
capacidade de produzir oxigénio, armazenar carbono,
liberar vapor de dgua na atmosfera, fornecer abrigo para
varios animais e insetos, controlar a erosao, fornecer
sombra e executar muitas outras funcées ambientais.

Trés paises assinaram um acordo na Cupula do G20 em Bali, em novembro
de 2022. Foto: Brazzaville Foundation.

Para o capitalismo verde, que frequentemente adota
o termo "economia verde", a crise climatica ndo é um
produto da légica de acumulacdo de lucro, mas sim o
resultado de uma falha do mercado capitalista, que nao
conseguiu atribuir um valor monetdrio a esses servicos
ambientais para atrair inversoes de capital.

O interessante sobre o TFFF é que toda essa discussao
sobre a avaliacdo comercial dos servicos ecossistémicos
desmorona quando sugere que essa falha de mercado
poderia ser corrigida pagando US$ 4 por hectare de
florestaem pé. US$ 4 por todos os servicos ambientais de
umhectaredefloresta?Comovimosacima,deacordocom
o proprio TFFF, os servicos desses ecossistemas incluem
"sequestro de carbono, gestao da agua, preservacao
da biodiversidade, protecdo do solo, reciclagem de
nutrientes, regulacdo climatica continental e global e
resiliéncia climatica". Esta € uma grande quantidade de
funcionalidades essenciais.

Entdo de onde veio o cédlculo? A verdade é que o
valor proposto de US$ 4 por hectare é o resultado
de uma estimativa do retorno potencial de um fundo
de investimento multilateral, e ndo de uma tentativa,
mesmo que fracassada e impossivel, de atribuir um valor
aos servicos ecossistémicos florestais.*

O TFFF pretende pagar US$ 4 por hectare anualmente a
1 bilhdo de hectares de floresta tropical espalhados por
72 paises, conforme listado na Versao 2. A Versao 1 listou
apenas 67 “paises de floresta tropical de baixa e média
renda de acordo com o BIRD’, do Grupo Banco Mundial.
Entretanto, a Versao 2 inclui, por exemplo, a China, que
€ um pais de renda média-alta, de acordo com o BIRD.
Alémdisso, a Versao 2 expande adefinicio de “paises com
florestas tropicais” para incluir “paises dentro dos limites
de biomas de florestas tropicais e subtropicais Umidas de
folhas largas e areas de manguezais adjacentes”, o que
inclui paises como a Argentina.

Para pagar US$ 4 por hectare por um bilhdo
de hectares de floresta tropical em pé, o fundo
de investimento precisaria gerar rendimento
disponivel de US$ 4 bilhées anualmente.



Como eles esperam
ganhar US$ 4 bilhoes

por ano?

De acordo com ambas as notas conceituais do TFFF,
gerar esses US$ 4 bilhdes exige levantar e investir
US$ 125 bilhées. A versdo 1 afirma que esses US$
125 bilhées a uma taxa de retorno anual de 7,5%
gerariam um retorno anual de US$ 9,375 bilhdes. Desse
montante, aproximadamente US$ 5,375 bilhdes seriam
pagos a investidores publicos e privados, e US$ 4 bilhées
seriam distribuidos entre os paises, com base na area de
suas florestas tropicais remanescentes e descontando
certas penalidades por desmatamento que possa ter
ocorrido. A Vers3do 2 argumenta que apenas US$ 3,4
bilhdes seriam arrecadados anualmente, mas que US$ 4
por hectare ainda seriam pagos devido aos niveis atuais
de desmatamento, o que levaria a varios descontos de
penalidades.

Em outras palavras,o TFFF operarianamesmalégicados
bancos: tomando emprestado dinheiro a uma taxa de
juros baixa e depois emprestando-o a taxas de juros mais
altas com o objetivo de obter lucro. O TFFF emprestaria
para si US$ 125 bilhdes a uma taxa de juros anual de
4,4% (4,9% na Versio 2) e faria varios investimentos
para obter um retorno médio de 7,5% (7,6% na Versio
2), o que lhe deixaria com um lucro de 3,1% (2,7% na
Versio 2) sobre seu capital, que seria distribuido entre
os paises com florestas tropicais.

A nota conceitual esclarece que os US$ 125 bilhdes
seriam principalmente empréstimos, ndo doacoes.

“O TFFF ndo depende de subsidios de doadores,
sujeito aos caprichos de novos regimes ou as
mudancas nas prioridades orcamentdrias de
paises ricos, mas oferece uma proposta sélida
e atraente para investidores patrocinadores,
gerando retornos competitivos de mercado.”
(Versédo 2)

Garo Batmanian, diretor do servico florestal do Brasil e
um dos idealizadores do TFFF, reforca essaideia: "O que
estamos pedindo é um investimento".
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No TFFF haveria duas classes de investidores:

1. Os Patrocinadores do TFFF seriam paises de alta
renda,organizacées multilaterais comoo BancoMundial,
ONGs internacionais e organizacoes filantrépicas, que
seriam solicitados a fazer um investimento Unico e
totalmente reembolsavel.

2. Os Investidores de Mercado seriam recrutados nos
mercados de capitais de divida por meio da emissido
de titulos de longo prazo e de alta classificacdo para
investidores que buscassem um retorno um pouco maior
do que o oferecido por titulos do governo em paises
como os Estados Unidos.

Os "patrocinadores do TFFF" contribuiriam com 20%
dos US$ 125 bilhdes e alavancariam os 80% restantes
de "investidores de mercado". Os primeiros investiriam
US$ 25 bilhées e os segundos, US$ 100 bilhdes. Esses
investimentos seriam retornados em 20, 30 ou 40 anos,
dependendo das condicdes dos titulos adquiridos pelos
diferentes tipos de investidores publicos e privados.

Ainda ndo est4 claro quais paises emprestariam ao TFFF
e em que condicdes para atingir os primeiros US$ 25
bilhdes, que representam 20% do fundo.

“Se a meta de US$ 25 bilhdes para capital
patrocinado comprometido ndo for
atingida antecipadamente, o TFFF reduzird
proporcionalmente o pagamento por hectare nos
anos iniciais e buscard continuar arrecadando
fundos até que a meta de financiamento seja
atingida.” (Versdo 1)

Os 100 bilhdes de euros em investimentos de
“investidores de mercado’ também ndo estdo garantidos.
E tudo um castelo de cartas, ja que incéndios florestais
e desmatamento devastam trés milhdes e meio de
hectares de floresta tropical a cada ano.
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Ambas as versdes do TFFF reconhecem que se menos
de US$ 125 bilhdes forem arrecadados ou se a taxa de
retorno for inferior a 7,5%, o pagamento por hectare
podera ser inferior a US$ 4 ou podera ser suspenso
"temporariamente". Isso confirmaque o pagamento por
florestas em pé ndo é uma resposta a sua importancia,
mas sim um jogo financeiro tipico de qualquer banco
capitalista.

A ex-ministra do Meio Ambiente da Colémbia, Susana
Mohammad, durante a Capula da Biodiversidade da
COP 16, expressou seu apoio ao TPPP, afirmando que
"0 que 0s paises com recursos naturais querem é um
fluxo de fundos suficiente, previsivel e constante para
as instituicoes publicas, para que possamos fortalecer
a governanca dos ecossistemas"s. US$ 4 por hectare
sdo suficientes, previsiveis e consistentes? A versado
1 do TFFF afirma que “como o TFFF é um fundo de
investimento, seus retornos ndo podemser garantidos”
e acrescenta:

‘Ao adquirir ativos de longo prazo, o TFFF garante
um fluxo de renda previsivel, mas estd sujeito ao
risco de reinvestimento e a volatilidade do valor
de mercado de sua carteira de ativos. Caso o
valor de mercado caia abaixo de certos limites
importantes, poderd ser necessdrio reduzir a taxa
de pagamento as Nacoes com Florestas Tropicais.
No entanto, precedentes histéricos mostram que
isso s6 ocorreria em circunstdncias excepcionais.”
(Versdo 1)

Os USS$ 4 bilhoes anuais

estao garantidos?

Os financistas e banqueiros por tras da proposta do
TFFF ndo sabem que, precisamente por causa do
agravamento da crise climética, da crise do capitalismo
edasdisputas geopoliticasimperiais, as “circunstancias
excepcionais” estdo se tornando o novo normal. Em
todas as andlises de risco que realizam, eles sempre
concluem que, se houver problemas, eles serdo muito
temporarios e administraveis.

Ambas as versdes danotaconceitual admitemque tudo
poderia terminar em um "encerramento ordenado" do
mecanismo:

“Em caso de esgotamento permanente do
valor dos ativos do TFFF, o TFFF reduziria os
pagamentos atuais e futuros por hectare para
restaurar sua sustentabilidade financeira. Isso
poderia resultar em um periodo de pagamentos
em atraso aos Paises com Florestas Tropicais
classificados. Se o TFFF deixasse de ter
classificacdo de grau de investimento, tentaria
iniciar uma liquidacdo ordenada.” (Versdo 1)

Foto: Arquivo da Fundacién Solén




O TFFF seria um mecanismo que nao geraria créditos
de carbono ou de biodiversidade, nem permitiria
“offsetting” ou compensacao, como créditos de carbono,
que sdo permissdes para continuar poluindo em um
determinado local por meio da compra de certificados
de reducdo de emissdes em outro lugar. O TFFF
seria diferente, mas complementar aos mercados de
carbono do REDD+. Enquanto o REDD+ contabilizaria
as toneladas de carbono que supostamente seriam
reduzidas, o TFFF buscaria recompensar por hectare
de floresta em pé.

Ambas as versdoes do TFFF argumentam que as
florestas sdo subfinanciadas globalmente por meio
do REDD+ em comparacdo ao valor dos servicos
ecossistémicos que elas fornecem.

‘Até o momento, a escala do apoio REDD+ tem
sido muito insuficiente em comparacdo as
necessidades. Apenas 3% do financiamento
climdtico internacional apoia as florestas,
embora elas tenham o potencial de fornecer até
30% da mitigacdo necessdria para atingir as
metas climdticas globais.” (Versdo 1)

Para tanto, o TFFF visa “valorar” melhor esses servicos
ecossistémicoseevitarascomplicacdes que os projetos
REDD+ enfrentam relacionadas a “adicionalidade,
vazamentos e permanéncia” das reducoes de emissoes
decorrentes da reducdo do desmatamento. O TFFF
afirma ser “um mecanismo de apoio para toda a gama
de servicos ecossistémicos de florestas tropicais

menos comercializaveis” (Versio 1).

Embora o TFFF ndo gere créditos de carbono
negociaveis, esse mecanismo poderia ser usado para
fazer greenwashing em empresas que investem nele:

Fundacién Solén
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“Os investidores em titulos do TFFF ndo
poderdo contabilizar seus investimentos como
compensacdo para qualquer esquema vinculado
ao carbono, mas o TFFF reportard o impacto de
seus investimentos e sua participagdo no capital
do TFFF. Os investidores de mercado poderdo
atribuir o impacto de seus investimentos em
termos de sequestro de carbono, producgdo de
CO2 evitada e protecdo da biodiversidade.”
(Versdo 1)

De acordo com ambas as notas conceituais do TFFF, os
paises que aceitarem o desafio desse mecanismo serao
motivados a buscar recursos do REDD+ para atingir
suas metas e atingir seus objetivos, permitindo que o
TFFF “potencialize o REDD+".

A preocupacio com “pagamentos duplicados” por meio
do TFFF e do REDD+ provavelmente tem sido uma
grande preocupacdo para potenciais patrocinadores
do TFFF, e é por isso que a Versao 2 inclui um anexo
dedicado exclusivamente a esse aspecto.

Foto: Arquivo da Fundacién Solén
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Os Estados acima

dos povos indigenas

Ambas as notas conceituais do TFFF afirmam que pagamentos de quatro ddélares por hectare de floresta em pé
seriam desembolsados aos respectivos ministérios das financas dos paises participantes do mecanismo.

"Cada governo beneficidrio serd livre para tomar suas proprias decisées sobre a alocacdo interna de recursos
recebidos do Mecanismo TFFF, em vez de o Mecanismo ditar uma regra universal.” (Versdo 1)

“O TFFF ndo determina como os paises com florestas tropicais usardo os fundos alocados a eles.” (Versdo 2)

Ajustificativa para essa abordagem é desenvolvida em um quadro citando o Centro para o Desenvolvimento Global
na Versao 1:

“O auxilio em dinheiro na entrega (COD) difere de outros programas porque evita impor pré-condicoes e ndo exige
acordos entre financiadores e beneficidrios sobre estratégias para alcancar resultados. As tnicas “condic6es
prévias” relevantes para a ajuda COD sdo uma boa medida do progresso e uma forma credivel de o verificar. Uma
das principais caracteristicas da ajuda COD é que o financiador adota uma abordagem ndo intervencionista,
enfatizando a propriedade do pais e o poder dos incentivos para gerar resultados, em vez de financiar projetos
que fornecam orientacdo ou assisténcia técnica. No modelo de auxilio COD, em nenhum momento o financiador
especifica ou monitora os insumos. Da mesma forma, o financiador ndo impée condicées ou restricoes ao uso
dos fundos (pagamentos de recompensa). Ele fornece aos paises beneficidrios total autoridade e flexibilidade
para empreender intervengées ou abordar questoes politicas que levem aos resultados desejados, mesmo que
essas intervencoes e politicas estejam fora do escopo do ministério competente ou da entidade governamental
subnacional.” (Verséo 1)

Em relacdo ao pagamento ou financiamento que os atores locais diretamente envolvidos em garantir que “as
florestas permanecam intactas” receberao, como “governos locais, empresas, proprietarios de terras individuais,
comunidadesindigenas, etc.”, aVersdo 1 declarou que cada pais beneficidrio se comprometeria a“alocar diretamente
ou por meio de algum tipo de mecanismo de financiamento especifico” uma parte dos fundos recebidos.

“O TFFF fard pagamentos anuais aos Ministérios das Financas das Nac6es com Florestas Tropicais. Propoe-se que
uma porcentagem minima [a ser acordada] seja alocada diretamente daqueles que efetivamente conservam as
florestas, como comunidades locais e gestores de dreas protegidas...” (Versdo 1)

A versdo 2 define essa porcentagem em 20% para povos indigenas e comunidades locais. Em algumas partes do
documento diz 20% e em outras diz pelo menos 20%. Isso significa que dos US$ 4 por hectare de floresta em pé que
cada pais receberia, 80 centavos seriam pagos diretamente, ou um mecanismo de financiamento seria estabelecido,
para povos indigenas e comunidades locais. A nota conceitual ndo aborda como agiria em relacdo a paises que
ndo reconhecem a existéncia de povos indigenas dentro de suas fronteiras nacionais, como a China, ou paises que
aplicam o reconhecimento discricionario dos direitos dos povos indigenas.



Paises elegiveis para o TFFF e dreas de biomas elegiveis dentro desses paises (verde claro),
incluindo o bioma de floresta tropical e subtropical imida de folhas largas e dreas de manguezais adjacentes.

Paises com florestas tropicais
B Cobertura de florestas tropicais

« Angola » Ghana « Sierra Leone « Bangladesh » Nepal

« Benin « Guinea « Somalia « Bhutan « Palau

 Burundi « Kenya « South Africa « Burma  Papua New Guinea
« Cameroon « Liberia « South Sudan « Cambodia « Philippines

« Central African Rep » Madagascar » Swaziland « China « Solomon Island

« Congo « Mauritius « Tanzania o Fiji « Sri Lanka

« Dem Rep of the Congo « Mozambique  Togo - India « Thailand

« Equatorial Guinea « Nigeria » Uganda « Indonesia « Vanuatu

« Ethiopia - Rwanda « Laos « Vietnam

« Gabon » Sao Tome & Principe » Malaysia

 Antigua & Barbuda  « Dominican Republic ~ « Nicaragua

« Argentina « Ecuador « Panama

- Belize « El Salvador « Paraguay

« Bolivia « Guatemala « Peru

« Brazil » Guyana « Suriname

« Colombia - Haiti « Trinidad & Tobago
« Costa Rica « Honduras « Venezuela

+ Cuba « Jamaica

« Dominica « Mexico

Mapa: tfff.earth



Estaversdo mais recente da nota conceitual afirma que
os povos indigenas e as comunidades locais possuem
ou administram 54% das florestas intactas restantes
do mundo? e, para falar sobre os outros atores no local,
ela se refere aos “custddios” (stewards em inglés) das
florestas, sem desagrega-los como a primeira versao
fez em “governos locais, empresas, proprietarios de
terras individuais”. Para esses “custodios”, a segunda
versao ndo estabelece a porcentagem que eles devem
receber dos US$ 4 por hectare. Ele simplesmente
afirma: “Paises com florestas tropicais sdo incentivados
a alocar os fundos restantes aos guardiées das florestas,
aqueles que contribuem diretamente para a manutencdo
das florestas conservadas”.

Parte do dinheiro que os paises receberiam teria que
ser usado para estabelecer e/ou pagar por um “sistema
transparente, padronizado e confidvel para medir a
cobertura florestal nativa, que poderia ser o sistema
do préprio pais ou de terceiros”.

Foto: Arquivo da Fundacién Solén
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‘A observacdo por satélite serd o principal meio
de monitoramento do desempenho. Propée-
se que o TFFF estabeleca pardmetros técnicos
minimos padronizados globalmente para
que o sistema nacional de monitoramento da
cobertura florestal seja considerado confidvel
e transparente (por exemplo, resolucdo,
processamento de nuvens, frequéncia, meios de
disseminacdo de informacoes).” (Versdo 1)

Emsuma, estamos diante de um mecanismo criado para
financiar governos nacionais e ndo os atores realmente
envolvidos na preservacao das florestas. A isto se
soma a preocupacao: o que significa que “as florestas
permanecam intactas”? As comunidades indigenas
ndo poderdo utilizar madeira ou realizar pequenas
rocas para garantir sua subsisténcia? Em um sentido
mais amplo, a estratégia do TFFF é essencialmente
conservacionista ou € uma abordagem de coexisténcia
com a floresta, como € a pratica dos povos indigenas?
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Ambas as notas conceituais ndo esclarecem onde e
como os empréstimos dos paises patrocinadores e
os titulos que seriam emitidos para investidores do
mercado serdo registrados. Quem é o devedor? Quem
os investidores processardo se ndo receberem seus
juros e capital de volta? Ao TFFF ou aos paises que se
beneficiam do mecanismo? Quem serd responsavel em
caso de faléncia? Ou sera que os investidores publicos
e privados fariam investimentos arriscados nos quais,
se houver retorno, eles recebem seu capital de volta

éQuem é responsavel

pela divida?

comjurose,sedererrado, perdem tudo? Se este tltimo
fosse o caso, nenhuma das versdes do TFFF o declara
explicitamente. Isso levanta a questao de se a divida
externa dos paises com florestas tropicais que fariam
parte do mecanismo ndo aumentaria, ja que a primeira
versao afirma: "Em sua forma mais simples, cada pais
teria uma propriedade equivalente a sua floresta em pé
como uma porcentagem da floresta em pé global."

Quem Geria o poder

de decisao?

A segunda versdo da nota conceitual propde que
haveria duas estruturas de governanca distintas e
independentes sob a égide do TFFF. Um seria o Fundo
de Investimento e o outro o mecanismo de distribuicdo
de lucros. O primeiro é chamado de “Tropical Forest
Investment Fund (TFIF)” e a segunda, de “Facility”.

O Fundo de Investimento seria responsavel por
administrar os empréstimos e titulos de investidores
publicos e privados, investindo o capital de US$ 125
bilhdes e, apds deduzir todas as despesas (juros,
reembolso de capital a partir do décimo ano e custos
operacionais), entregaria os lucros a “Facility” para
distribuico.

A “Facility” determinaria quais paises atenderiam aos
requisitos parafazer parte do mecanismo, monitoraria
a cobertura florestal, aplicaria penalidades para o
desmatamento e pagaria aos governos US$ 4 por
hectare de floresta em pé.

A “Facility” e o Fundo de Investimento teriam conselhos
de administracdo separados e independentes. O
conselho da “Facility” seria composto por 18 membros,
nove dos paises patrocinadores do fundo e nove de
paises com florestas tropicais. Cada pais patrocinador

que contribuisse com mais de 11% dos primeiros US$
25 bilhdes teria um assento no conselho. Por outro
lado, paises com florestas tropicais nas regides das
Américas, Africa e Asia teriam trés representantes por
regido. Um seria o pais com mais florestas tropicais em
cadaregiio (Brasil, Republica Democraticado Congo e
Indonésia), o outro seria o pais com os menores niveis
de desmatamento em cada regido, e o terceiro seria
escolhido de forma rotativa.

O conselhodeadministracdodo Fundode Investimento
seria composto por profissionais experientes
nomeados pelos paises patrocinadores com base
nas recomendacées de um comité independente.
Os membros do conselho do fundo de investimento
receberiam uma remuneracao financeira, embora seus
cargos nao fossem de tempo integral.

Tanto o Fundo de Investimento quanto a “Facility”
compartilhard um Unico secretariado e um Unico
administrador (trustee em inglés), que seria um “Banco
Multilateral de Desenvolvimento”, provavelmente o
Banco Mundial.
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O financiamento climatico é uma das questdes mais
controversas nas negociacdes climaticas, superado
apenas pela baixa ambicdo dos compromissos de
reducio de emissdes dos paises industrializados.

Em 2009, durante a COP15 em Copenhague, os
paises desenvolvidos se comprometeram a arrecadar
US$ 100 bilhdes anualmente até 2020 para ajudar os
paises em desenvolvimento a lidar com as mudancas
climaticas. Essa promessa de “apoio financeiro maior,
novo, adicional, adequado e previsivel” foi consagrada
no Acordo de Cancin sob o termo “mobilizar e
fornecer” US$ 100 bilhdes anualmente até 2020, o
que significa que os paises desenvolvidos ndo estavam

Fundacién Solén
Global Forest Coalition

se comprometendo a fornecer todos esses fundos,
mas sim “mobilizariam” a soma por meio de subsidios,
Assisténcia Oficial ao Desenvolvimento (AOD)
recategorizada, empréstimos, mercados de carbono e
investimento privado.

Os paises desenvolvidos ndo cumpriram sua promessa
para 2020. Mesmo com todos os truques de linguagem
nos acordos climaticos, foi somente em 2022 que eles
anunciaram que haviam “fornecido e mobilizado” mais
de US$ 100 bilhées para paises em desenvolvimento,
esquecendo que esses fundos deveriam ser “novos e
adicionais”’

Climate finance for developing countries
Amounts provided and mobilised y developed countries, billion USD

[ Bilateral public

Multilateral public (attributed)

[ Export credits Mobilised private (attributed)

120
USD 100 billion annual goal
100
A 80
3 -
c 60
i) —
° 40 . T
0
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
The gap in the private finance series in 2015 is due to the implementation of enhanced measurement methodologies. As a result, private flows
for 2016-2022 cannot be directly compared to private flows for 2013-2014. Source: OECD (2024) Climate Finance Provided and Mobilized
by Developed Countries in 2013-2022.
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O Fundo Verde para o Clima, lancado em Cancun
em 2010 e destinado a ser o principal mecanismo
de financiamento climatico para paises em
desenvolvimento, arrecadou menos de US$ 17 bilhdes
em quinze anos.

O Acordo de Paris de 2015 ndao aumentou a promessa
dos paises desenvolvidos de “mobilizar” US$ 100
bilhdes anualmente e, em vez disso, estabeleceu
uma Nova Meta Quantificada Coletiva (NCQG) para
financiamento climatico até 2025.

No final de 2024, a Conferéncia das Partes do Acordo
de Paris em Baku, Azerbaijao, aprovou uma decisdo
sobre a Nova Meta Coletiva Quantificada, que
estabelece uma meta para os paises desenvolvidos
“mobilizarem” US$ 300 bilhdes anualmente até 2035
de “uma ampla Esta decisdo também incentiva os
paises em desenvolvimento a contribuirem para esse
financiamento por meio da cooperacao Sul-Sul.

Da mesma forma, a COP 29 estabeleceu um “Roteiro
de Baku a Belém” para aumentar o financiamento
climatico anual para US$ 1,3 trilhdo até 2035 para
“paises em desenvolvimento com baixas emissdes de
gases de efeito estufa”. Este “Roteiro de Baku a Belém
para 1,3 trilhdo” buscara avancar com a participacdo
de “todas as partes interessadas” e sera desenvolvido
sob as presidéncias do Azerbaijao e do Brasil para a
COP 30.

O Brasil apresentara o TFFF como uma contribuicdo
ao Novo Objetivo Quantificado Coletivo (NCQG), que
busca “mobilizar” recursos de investidores publicos e
privados.
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Devemos partir de uma visdo que reconheca as florestas
tropicais como sujeitos de direitos, ndo como provedoras
de servicos ecossistémicos suscetiveis a mercantilizagado
por meio de instrumentos bancérios. Para salvar as
florestas tropicais, é essencial reconhecer que nio
estamos diante de uma falha de mercado, mas sim de
sistemas de vida que tém o direito de viver, de preservar
seus ciclos de vida e sua capacidade de regeneracao,
de ndo serem destruidos ou poluidos, de manter sua
integridade e diversidade, e de exigir reparacdo e
restauracdo oportunas daqueles que contribuiram e
continuam a contribuir para sua destruicdo. As arvores
nao podem ser acionistas, como absurdamente alegam
os colunistas que promovem o TFFF?. As florestas sdo
comunidades complexas e dindmicas onde &rvores,
plantas, animais, microrganismos e comunidades
humanas interagem. Os povos indigenas se destacam
pela prética ancestral de convivéncia com a floresta.

Foto: Arquivo da Fundacion Solén
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Esses sistemas de vida, longe de serem tratados como
objetos e mercadorias, devem ter o direito de processar
e exigir indenizacdo das corporagdes e governos
responsaveis por sua destruicao.

Para preservar esses meios de subsisténcia, é necessario
fortalecer as solucbes reais que ja estdo sendo
desenvolvidas por territérios indigenas, comunidades
camponesas, comunidades negras, quilombolas,
comunidades tradicionais e organizacdes de base. Esses
sdo os atores que devem estar no centro da governanca
e os principais beneficidrios de qualquer mecanismo
de financiamento que realmente vise contribuir para a
salvacao das florestas tropicais.

Nao podemos recompensar governos nacionais por
hectares de floresta em pé sem exigir que eles tomem
medidas decisivas para limitar e reverter a expansao
irracional das plantacées de monoculturas (soja, dendég,
cana-de-acUcar, etc.), coibir a pecudria insustentavel,
a mineracdo, a extracdo de combustiveis fosseis, as
mega-infraestruturas, o turismo de massa, os mercados
de carbono e o trafico de animais. E uma grande ilusdo
acreditar que alocar um pagamento por hectare
resolverd esses problemas estruturais do capitalismo,
gue sdo impulsionados principalmente pelo capital
privado e pelas empresas, bem como pelos Estados
nacionais.

E fundamental que qualquer iniciativa promova
regulamentagdes nacionais em paises com florestas
tropicais para proibir a exportacdo de produtos que
contribuem para o desmatamento e, em vez disso,
fornecer incentivos para produtos agroecologicos
gue contribuam para o bem-estar e a restauracao
das florestas. E necessario um quadro regulatério
internacional para sancionar empresas e paises que
compram produtos que destroem florestas tropicais.
Qualquer mecanismodefinanciamentodeve estabelecer
claramente sancdes para estados que perseguem ou
toleram ataques e assassinatos contra defensores da
natureza e dos povos indigenas.

Qualquer mecanismo de financiamento para florestas
tropicais deve alocar de forma direta e transparente
a maior quantidade de recursos aos povos indigenas,
comunidades locais, areas protegidas e governos
locais que efetivamente preservam esses meios de
subsisténcia.

Systemic Reflections

E possivel arrecadar seis vezes mais recursos anuais do
que o TFFF (US$ 26,4 bilhdes) alocando apenas 1% dos
orcamentos de defesa de todos os paises para um fundo
para esses sistemas de suporte de vida. E inaceitavel que
as despesas militares sejam financiadas com recursos
publicosenquantoasobrevivénciadasflorestasdepende
do mercado de acdes. Um imposto de apenas um ddlar
americano por barril de petréleo poderia arrecadar
quase dez vezes mais anualmente (US$ 38 bilhdes) do
que os US$ 4 bilhées que o TFFF espera arrecadar por
meio de investimentos nao garantidos em tempos de
crise climatica e da crise cronica do capitalismo.

A sobrevivéncia das florestas tropicais nunca serd
garantida por meio de falsas solucbes que buscam
gerar receita para governos nacionais e lucros para
investidores privados, em vez de resolver a crise que
esses meios de subsisténcia enfrentam. Os debates
sobre o “Roteiro de Baku a Belém” sdo uma distracéo,
pois nosso verdadeiro desafio é evitar que incéndios
devastem as florestas tropicais novamente este ano.
O destino das florestas tropicais ndo depende das
negociacoes da COP 30 — que, como suas antecessoras,
é cooptada por interesses corporativos —, mas sim do
que nés, como sociedade civil, comunidades locais e
povos indigenas, fizermos para construir e multiplicar
territérioslivres de incéndios, desmatamento e violéncia
contra esses sistemas de vida.

[1] Center for Global Development, Proposed Governance Arrangements for TFFF. https://www.jstor.org/stable/pdf/resrep29744.4.pdfhttps://www.cgdev.

org/sites/default/files/tropical-forest-finance-facility.pdf

[2] Ministry of Finance and Ministry of the Environment and Climate Change of Brazil, Tropical Forest Finance Facility (TFFF), Concept Note, 5 July 2024.

[3] Ministry of the Environment and Climate Change, Ministry of Finance, and Ministry of Foreign Affairs of Brazil, Tropical Forest Forever Facility (TFFF),

Concept Note, 24 February 2025.

[4] O conceito de servicos ambientais ou servicos ecossistémicos € um termo altamente controverso porque vé a natureza ndo como um todo do qual fazemos
parte, mas como um provedor de servicos que podem ser identificados, fragmentados, isolados, monetizados e mercantilizados.

[5] Na COP1é, cinco paises confirmam apoio ao Fundo Florestal Tropical, Presidéncia da Republica do Brasil, https://www.gov.br/secom/es/ultimas-
noticias/2024/10/en-la-cop 16-cinco-paises-confirman-su-apoyo-al-fondo-para-los-bosques-tropicales

[6] Katie Reytar, Peter Veit and Johanna von Braun, World Resources Institute, “Protecting Biodiversity Hinges on Securing Indigenous and Community Land
Rights,” 22 de noviembre de 2024. https.//www.wri.org/insights/indigenous-and-local-community-land-rights-protect-biodiversity

[7] OECD, Climate Finance Provided and Mobilised by Developed Countries in 2013-2022.

[8] https://unfccc.int/documents/644460

[92] Manuela Andreoni, Una idea ‘elegante’ para financiar la proteccion de drboles. The New York Times en espariol, https://www.nytimes.com/es/2024/10/03/

espanol/fondo-financiar-proteccion-bosques.html
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Sobre a Fundacion Solon

A Fundacion Solén nasceu em 1994 por iniciativa do
artista social Walter Solén Romero (+) para fomentar a
criatividade de espiritos rebeldes na busca de alternativas
multidimensionais para enfrentar a crise sistémica que a
comunidade terrestre enfrenta.
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Sobre a Global Forest Coalition

A Global Forest Coalition € uma coalizido de ONGs e
organizacoes de povos indigenas que visa a politicas
florestais eficazes e baseadas em direitos. A GFC tem 134
membros em 76 paises.

A iniciativa Systemic Alternatives é coordenada pela Focus on The Global South (Asia), Attac (Franca) e Fundacion Soldn (Bolivia).
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