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inbroduccion

El gobierno de Brasil busca lanzar en noviembre
de 2025 durante la 30* Conferencia de las Partes
de la Convencion Marco de las Naciones Unidas
sobre el Cambio Climatico (COP 30) en Belém do
Para, el Fondo de Financiamiento para los Bosques
Tropicales (TFFF - Tropical Forest Finance Facility
eninglés).

Esta iniciativa, que reune a los paises con mayor
cantidad de selvas tropicales, se presenté en el marco
de la cumbre del G20 en Indonesia en noviembre de
2022.Enesaoportunidad se anuncié un acuerdo entre
Brasil,IndonesiaylaRepublicaDemocraticadel Congo,
paises que en conjunto poseen aproximadamente el
52 % de las selvas tropicales del mundo.

La idea de este mecanismo fue concebida hace mas
de 15 afios por Kenneth Lay cuando se desempenaba
como alto ejecutivo del Banco Mundial. En 2018 el
Centro para el Desarrollo Global (Center for Global
Development) circuld la propuesta de este mecanismo
financiero! quetermindsiendoacogido porel gobierno
del Brasil y presentado durante la COP 28 de Dubai
en 2023. Desde entonces un equipo conformado por
el gobierno del Brasil, el Banco Mundial, Lion’s Head
Global Partners y otros ha venido trabajando en una
propuesta detallada que mantiene la sigla de TFFF,
pero con un nuevo significado para una de sus “F”:
Tropical Forest Forever Facility (Fondo de Bosques
Tropicales para Siempre en espaiiol).

Hasta marzo de 2025 se han producido dos notas
conceptuales sobre el TFFF. La primera de 5 de julio
de 2024 (en adelante llamada Version 1)?y la segunda
del 24 de febrero de 2025 (Version 2)°. Entre las dos
versiones hay ciertos desarrollos, complementaciones
y diferencias que seran marcadas a lo largo del
siguiente texto. Para la Version 2 Brasil establecio
un Comité Directivo Provisional conformado por
seis paises de bosques tropicales (Brasil, Colombia,
Republica Democratica del Congo, Ghana, Indonesiay
Malasia), y seis paises patrocinadores potenciales del
TFFF (Francia, Alemania, Noruega, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido y Estados Unidos).
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¢4 dolares por hecbtarea para

corregir una falla de mercado?

Seguin la nota conceptual del TFFF de 5 de julio
de 2024:

“..al valorar los bosques tropicales en pie y
restaurados, el mecanismo (del TFFF) ayudard
a abordar una falla actual del mercado al dar
valor a los servicios ecosistémicos que estos
bosques proporcionan, entre ellos, el secuestro de
carbono, la gestion del agua, la preservacion de la
biodiversidad, la proteccion del suelo, el ciclo de
nutrientes, la regulacion del clima continental y
mundial y la resiliencia climdtica. La correccion
de estas fallas del mercado reducird la pobreza y
promoverd el desarrollo econémico, tanto en los
paises forestales como a nivel mundial”. (Versién 1)

EI TFFF se inscribe en la l6gica del capitalismo verde que
propone valorizar monetariamente los servicios de los
ecosistemas para supuestamente conservarlos, evitar su
deterioro y pérdida. Seguin esta concepcion, aquello que
es gratis no se cuida, entonces si un servicio ecosistémico
tiene precio, puede atraer capitales que busquen
obtener una ganancia de la mantencion de ese servicio.
Actualmente la madera, los frutos, las raices, tienen
precio dependiendo del tipo y caracteristicas del arbol.
Esta es la parte material del arbol que ya se encuentra
mercantilizada. En cambio, los servicios ecosistémicos
se refieren a la parte inmaterial del arbol, como es su
capacidad de producir oxigeno, almacenar carbono,
despedir vapor de agua a la atmosfera, ser hogar para
diversos animales e insectos, controlar la erosién, dar
sombray muchas otras funciones ambientales mas.

Tres paises firmaron un acuerdo en el marco de la Cumbre del G20 en Bali
en noviembre de 2022. Foto: Brazzaville Foundation.

Para el capitalismo verde, que adopta muchas veces el
término de “economia verde”, la crisis climatica no es
producto de la légica de acumulacion de ganancia, sino
que es el resultado de una falla del mercado capitalista
que no otorgd un valor monetario a estos servicios
ambientales para atraer la inversion de capitales.

Lo interesante en el caso del TFFF es que toda esta
discusion sobre la valorizacion mercantil de los servicios
de los ecosistemas se desploma cuando plantea que esta
falla de mercado se podria corregir pagando 4 délares
por hectarea de bosque en pie. ;4 délares para todos los
servicios ambientales de una hectarea de bosque? Como
vimos mas arriba, segun el propio TFFF, los servicios de
estos ecosistemas comprenden “el secuestro de carbono,
la gestion del agua, la preservacién de la biodiversidad, la
proteccion del suelo, el ciclo de nutrientes, la regulacion
del clima continental y mundial y la resiliencia climatica”
Esta es una gran cantidad de funciones esenciales.

Entonces, ;de donde surgié el célculo? La verdad es
que la cifra de 4 dolares por hectarea que se plantea es
el resultado de una estimacion de cuanto podria ser el
retorno de un fondo de inversion multilateral, y no de
un intento, ni siquiera fallido e imposible, de valorar los
servicios de los ecosistemas forestales.*

El TFFF se propone pagar anualmente 4 délares por
hectarea a mil millones de hectareas de bosque tropical
repartidos en 72 paises segun el listado contenido en la
Version 2. En la Version 1 sélo figuraban 67 “paises con
bosques tropicales de ingresos bajos o medios segun
el BIRF” del grupo del Banco Mundial. En cambio, en la
Version 2 figura por ejemplo China que es un pais de
ingresos medios altos segun el BIRF. De otra parte, en la
Version 2 se amplia la definicion de “paises con bosques
tropicales” a “paises que se encuentran dentro de los
limites de los biomas de bosques himedos tropicales
y subtropicales de hoja ancha y areas de manglares
adyacentes” lo que abarca a paises como Argentina.

Para pagar 4 délares por hectdrea a mil millones
de hectdreas de bosque tropical en pie el fondo
de inversion deberia generar anualmente una
ganancia disponible de 4.000 millones de
délares.



¢COmo esperan
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obbtener 4.000 millones
de dolares anuales?

Seglin ambas notas conceptuales del TFFF, para generar
estos 4.000 millones de délares se necesita recolectar
e invertir 125.000 millones de délares. La Versién 1
afirma que esos 125.000 millones de ddlares a una tasa
de retorno anual de 7,5% generarian una rentabilidad
por ano de 9.375 millones de délares. De esta cifra,
aproximadamente 5.375 millones de doélares irian a
pagar a los inversionistas publicos y privados y 4.000
millones de délares se repartirian entre los paises,
segln la superficie de sus bosques tropicales en pie y
descontando ciertas penalizaciones por deforestaciones
que hubieran ocurrido. La Version 2 sostiene que sélo se
recaudarian 3.400 millones de délares por aio pero que
igual se pagarian 4 ddlares por hectarea en pie debido a
los niveles actuales de deforestacién que incidirian en
diferentes descuentos por penalidades.

En otras palabras, el TFFF funcionaria con la misma
légica de los bancos: prestandose dinero a una baja tasa
de interés para luego prestarlo a tasas de intereses mas
altas con el objetivo de obtener una ganancia. El TFFF
se prestaria 125.000 millones de délares a un interés
de 4,4% anual (4,9% en la Version 2) y haria diferentes
inversiones para obtener una rentabilidad promedio
del 7,5% (7,6% en la Versién 2), lo que le dejaria una
ganancia de 3,1% (2,7 % en la Version 2) de su capital
que lo repartiria entre los paises con bosques tropicales.

La nota conceptual aclara que los 125.000 millones de
délares serian sobre todo préstamos y no donaciones.

“El TFFF no depende de subvenciones de
donantes, sujetas a los caprichos de nuevos
regimenes o a las prioridades cambiantes del
presupuesto de los paises ricos, sino mds bien
ofrece una sélida y atractiva propuesta a los
inversores patrocinadores, generando retornos
de mercado competitivos”. (Version 2)

Garo Batmanian, director del servicio forestal de Brasil
y uno de los arquitectos del TFFF refuerza esta idea: “Lo
que pedimos es una inversion”.

En el TFFF habria dos clases de inversionistas:

1. Los Patrocinadores del TFFF serian paises de
renta alta, organismos multilaterales como el Banco
Mundial, ONGs internacionales y organizaciones
filantrépicas a los cudles se les pedird una inversion
Unica y completamente reembolsable, sin desestimar
que algunas podrian hacer donaciones o préstamos
concesionales.

2. Los Inversores de Mercado se reclutarian en los
mercados de capital de deuda mediante la emision de
bonos de alta calificacién y a largo plazo para inversores
que busquen una remuneracién un poco mayor a la
ofrecida por los titulos publicos de paises como Estados
Unidos.

Los “patrocinadores del TFFF” aportarian el 20% de los
125.000 millones de doélares, y con ello se apalancaria
de los “inversores de mercado” el 80% restante. Los
primeros invertirian 25.000 millones de délares y los
segundos 100.000 millones de ddlares. Estas inversiones
serian devueltas en 20, 30 o 40 afos segln las
condiciones de los titulos adquiridos por los diferentes
tipos de inversionistas publicos y privados.

Hasta el momento no se conoce a ciencia cierta
qué paises realizarian préstamos al TFFF y bajo qué
condiciones para llegar a los primeros 25.000 millones
de ddlares que representan el 20% del fondo.

“Si no se logra por adelantado el objetivo
de 25 mil millones de dolares de -capital
patrocinado comprometido, el TFFF reduciria
proporcionalmente el valor del pago por hectdrea
en los primeros anos y buscaria continuar
recaudando fondos hasta que se logre el objetivo
de financiamiento”. (Versién 1)

Tampoco estan asegurados los 100.000 millones de
inversiones de los “inversores de mercado”. Todo es
un castillo de naipes mientras los incendios forestales
y la deforestacion arrasan tres millones y medio de
hectareas de bosque tropical al afo.
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¢Esban asegurados

los 4.000 millones de

Ambas versiones del TFFF reconocen que, si se
consigue menos de 125.000 millones de délares o si la
tasa de retorno es menor a 7,5%, el pago por hectéarea
podria ser menor alos 4 délares o se podria suspender
“temporalmente”. Esto confirma que el pago por los
bosques en pie no responde a su importancia sino aun
juego financiero propio de cualquier banca capitalista.

Laexministrade Medio Ambiente de Colombia, Susana
Mohammad, durante la COP 16 de Biodiversidad
al expresar su apoyo al TPPP sefialé que “lo que los
paises con recursos naturales quieren es un flujo de
fondos suficientes, previsibles y constantes para las
instituciones publicas, para que podamos fortalecer
la gobernanza sobre los ecosistemas”. ;Los 4 ddlares
por hectarea son suficientes, previsibles y constantes?
La Version 1 del TFFF senala que “como el TFFF es
un fondo de inversién, no se pueden garantizar sus
rendimientos”, y anade:

‘Al comprar activos a largo plazo, el TFFF se
asegura un flujo de ingresos predecible, pero estd
sujeto al riesgo de reinversion y a la volatilidad
del valor de mercado de su cartera de activos. En
caso de que el valor de mercado caiga por debajo
de ciertos umbrales clave, puede ser necesario
reducir la tasa de pago a las Naciones de
Bosques Tropicales. Sin embargo, los precedentes
histéricos muestran que esto solo ocurriria en
circunstancias excepcionales”. (Version 1)

dolares al ano?

Los financistas y banqueros que estan detras de la
propuestade TFFFnosonconscientesqueprecisamente
debido al agravamiento de la crisis climatica, la crisis
del capitalismo vy las disputas geopoliticas imperiales,
las “circunstancias excepcionales” se estan volviendo
la nueva normalidad. En todo el anélisis de riesgos que
realizan siempre concluyen que si hay problemas seran
muy coyunturales y manejables.

Ambas versiones de la nota conceptual admiten que
todo podria acabar en una “liquidacién ordenada” de
este mecanismo:

“En caso de un agotamiento permanente del
valor de los activos del TFFF, el TFFF reduciria
los pagos actuales y futuros por hectdrea para
restablecer la sostenibilidad financiera del TFFF.
Esto podria resultar en un periodo de pagos
vencidos a los Paises de Bosques Tropicales
calificados. Si el TFFF dejard de tener calificacion
de grado de inversion, intentaria iniciar una
liquidacién ordenada.” (Version 1)

Foto: Archivo Fundacion Solén




El TFFF seria un mecanismo que no generaria créditos
de carbono o de biodiversidad, y tampoco permitiria
‘offsetting” o compensaciones como los bonos de
carbono que son permisos para seguir contaminando
en un determinado lugar, gracias a la compra de
certificados de reducciéon de emisiones en otro
lugar. El TFFF seria diferente pero complementario
a los mercados de carbono de REDD+. Mientras
REDD+ contabilizaria las toneladas de carbono
que supuestamente se reducen, el TFFF buscaria
recompensar por hectarea de bosque en pie.

Ambas versiones del TFFF sostiene que los bosques
reciben una financiacion insuficiente a nivel mundial a
través de REDD+ en comparacién con el valor de los
servicios ecosistémicos que prestan.

“Hasta la fecha, la escala del apoyo a REDD+
ha sido muy insuficiente en comparacion con
las necesidades. Sélo el 3% de la financiacion
climdtica internacional apoya a los bosques,
a pesar de que estos tienen el potencial de
proporcionar hasta el 30% de la mitigacion
necesaria para alcanzar los objetivos climdticos
globales”. (Version 1)

En esa medida el TFFF se propone “valorar” de mejor
manera dichos servicios ecosistémicos y evitar las
complicaciones que tienen los proyectos REDD+
relacionados con “la adicionalidad, las fugas y la
permanencia” de las reducciones de emisiones por
disminucion de la deforestacion. El TFFF dice ser “un
mecanismo para apoyar la gama completa de servicios
ecosistémicos de los bosques tropicales menos
comercializables” (Version 1).

Si bien el TFFF no generaria créditos de carbono
transables en el mercado, este mecanismo podria ser
utilizado para el "greenwashing" o lavado de cara de las
empresas que inviertan en el mecanismo:

Fundacién Solén
Coalicién Mundial por los Bosques

“Los inversores en bonos del TFFF no podrdn
contabilizar una inversion como compensacion
para ningun plan vinculado al carbono, pero el
TFFF informard sobre el impacto de su inversion
y su participacion en el capital de TFFF. Los
inversores de mercado podrdn atribuir el
impacto de sus inversiones en términos de
carbono capturado, produccién de CO2 evitada
y proteccion de la biodiversidad”. (Version 1)

Segln ambas notas conceptuales del TFFF, los paises
que acepten el reto de este mecanismo se veran
motivados a buscar recursos REDD+ para alcanzar sus
metas y cumplir sus objetivos, lo que permitira al TFFF
“potenciar REDD+".

La preocupacion por un “doble pago” a través del TFFF
y REDD+ seguramente ha sido una preocupacién
importante de los posibles patrocinadores del TFFF,
y por eso la Versién 2 cuenta con un anexo dedicado
exclusivamente a este aspecto.

Foto: Archivo Fundacién Solén
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Esbados antes

que pueblos Indigenas

Ambas notas conceptuales del TFFF afirman que los pagos de cuatro délares por hectarea de bosque en pie se
desembolsarian a los respectivos ministerios de finanzas de los paises que sean parte del mecanismo.

“Toma de decisiones soberana: cada gobierno receptor tendrd libertad de tomar sus propias decisiones sobre la
asignacion interna de los recursos recibidos del Mecanismo (de TFFF), en vez de que el Mecanismo dicte una regla
universal”. (Version 1)

“El TFFF no determina cémo los paises con bosques tropicales utilizardn los fondos que se les otorgan”. (Version 2)

Lajustificacion de este enfoque esta desarrollada en un recuadro que cita al Centro para el Desarrollo Global en la
Versién 1:

“La ayuda en efectivo contra entrega (COD, por sus siglas en inglés), difiere de otros programas en que evita la
imposicion de condiciones previas y no requiere acuerdos entre financiadores y receptores sobre estrategias
para lograr resultados. Las tnicas “‘condiciones previas” relevantes para la ayuda COD son una buena medida del
progreso y una forma creible de verificarlo. Una de las caracteristicas clave de la ayuda COD es que el financiador
adopta un enfoque de no intervencion, haciendo hincapié en la apropiacion del pais y el poder de los incentivos
para impulsar los resultados, en lugar de financiar proyectos que brinden orientacion o asistencia técnica. En el
modelo de ayuda COD, en ningtin momento el financiador especifica o monitorea los insumos. De manera similar,
el financiador no impone condiciones ni restricciones al uso de los fondos (pagos de recompensas). Proporciona
a los paises receptores plena autoridad y flexibilidad para emprender intervenciones o abordar cuestiones de
politica que conduzcan a los resultados deseados, incluso si dichas intervenciones y politicas estdn fuera del
dmbito del ministerio sectorial o entidad gubernamental subnacional pertinente”. (Version 1)

En relaciéon al pago o financiamiento que recibiran los actores locales que directamente intervienen para que
“los bosques permanezcan intactos”, como son “los gobiernos locales, empresas, propietarios individuales de
tierras, comunidades indigenas, etc.’, la Version 1 sostenia que cada pais receptor se comprometeria a “destinar
directamente o a través de algun tipo de mecanismo de financiacion especifico” una parte de los fondos recibidos.

“El TFFF realizard pagos anuales a los Ministerios de Finanzas de las Naciones de Bosques Tropicales. Se propone
que un cierto porcentaje minimo [a convenir] se asigne directamente a quienes conservan eficazmente los
bosques, como las comunidades locales y los administradores de dreas protegidas...”. (Version 1)

La Versidn 2 fija ese porcentaje en un 20% para los Pueblos Indigenas y las Comunidades locales. En algunas partes
del documento se dice 20% y en otras como minimo 20%. Es decir que de los 4 délares por hectarea de bosque en
pie que recibiria cada pais, 80 centavos se pagarian directamente o se estableceria un mecanismo de financiamiento
para los pueblos indigenas y comunidades locales. La nota conceptual no sefiala como se actuaria en relacion a
paises que no reconocen la existencia de pueblos indigenas dentro de sus fronteras nacionales como es el caso de
China, o de paises que aplican discrecionalmente el reconocimiento de los derechos de los pueblos indigenas.



Paises elegibles para el TFFF y dreas de biomas elegibles dentro de estos paises (verde claro),
incluyendo el bioma de bosque latifoliado himedo tropical y subtropical y las dreas de manglares adyacentes.

Paises con bosques tropicales
I Cobertura forestal tropical

» Angola » Gabon » Santo Tomé y Principe » Bangladesh » Nepal

« Benin » Ghana « Sierra Leona « Butan « Palaos

« Burundi « Guinea « Somalia « Birmania « Papua Nueva Guinea
« Camerun » Kenya - Sudéfrica « Camboya - Filipinas

« Republica Centroafricana  « Liberia « Sudan del Sur « China « Islas Salomon

» Congo » Madagascar « Suazilandia o Fiyi « Sri Lanka

« Republica Democratica « Mauritius - Tanzania « India - Tailandia

del Congo « Mozambique  « Togo « Indonesia « Vanuatu

» Guinea Ecuatorial « Nigeria » Uganda « Laos « Vietnam

- Etiopia « Ruanda « Malasia

« Antigua y Barbuda < Republica Dominicana « Nicaragua

« Argentina « Ecuador » Panama

« Belice « El Salvador « Paraguay

« Bolivia » Guatemala « Peru

« Brasil » Guyana « Suriname

« Colombia - Haitf « Trinidad y Tobago
« Costa Rica « Honduras » Venezuela

« Cuba « Jamaica

« Dominica « México

Mapa: tfff.earth



En esta Ultima versién de la nota conceptual se afirma
que los pueblos indigenas y las comunidades locales
poseen o gestionan el 54% de los bosques intactos que
quedan en el mundo?®,y para hablar de los otros actores
en el terreno se habla de “custodios” de los bosques
(stewards en ingles), sin desagregarlos como la primera
versién en “gobiernos locales, empresas, propietarios
individuales de tierras..” Para estos “custodios’,
la segunda versién no establece el porcentaje que
deberian recibir de los 4 délares por hectarea.
Solamente dice: “Se alienta a los paises con bosques
tropicales a asignar los fondos restantes a los custodios
forestales, a aquellos que contribuyen directamente a
mantener los bosques conservados”.

Una parte del dinero que recibirian los paises tendria
que ser destinada aestablecer y/o pagar por unsistema
“transparente, estandarizado y confiable para medir la
cobertura forestal nativa, que podria ser el sistema del
propio pais o el de terceros”.

Foto: Archivo Fundacion Solén
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“La observacion por satélite serd el modo principal
de seguimiento del desemperio. Se propone que el
TFFF establezca pardmetros técnicos minimos
estandarizados a nivel mundial para que el
sistema nacional de seguimiento de la cubierta
forestal sea considerado creible y transparente
(por ejemplo, resolucion, tratamiento de las
nubes, frecuencia, medios de divulgacion de la
informacion)”. (Version 1)

En sintesis, estamos frente a un mecanismo destinado
a financiar a los gobiernos nacionales antes que
a los actores que efectivamente intervienen en
la preservacién de los bosques. A esto se suma la
preocupacion de: ;qué significa que “los bosques
permanezcan intactos”? ;Qué las comunidades
indigenas no podrdn usar la madera o hacer pequefios
desmontes para garantizar su subsistencia? En
un sentido mds amplio: ;la estrategia del TFFF es
esencialmente conservacionista o es un enfoque de
convivencia con la selva como es la practica de los
pueblos indigenas?

Reflexiones Sistémicas

Ambas notas conceptuales no aclaran donde y cémo se
registraran los prestamos de los paises patrocinadores
y los bonos que se emitirian para los inversionistas
de mercado. ;Quién es el deudor? ;A quien le van a
demandar los inversionistas si no reciben su interés
y su capital de vuelta? ;Al TFFF o a los paises que son
beneficiarios del mecanismo? ;Quién serd responsable
en caso de bancarrota? ;O es que los inversores
publicos y privados harian inversiones de riesgo en
las que si hay retorno reciben de vuelta su capital con

¢Quién es responsable

por la deuda?

intereses y si va mal pierden todo? Si este Gltimo fuera
el caso, ninguna de las versiones del TFFF lo dice de
manera explicita. Esto, plantea la interrogante de si
no se incrementaria la deuda externa de los paises con
bosques tropicales que serian parte del mecanismo
puesto que la primera versién dice: “en su formato mas
simple, cada pais tendria una propiedad equivalente a su
bosque en pie como porcentaje del bosque en pie global”.

éQuiénes Gendrian el

poder de decision?

La segunda versién de la nota conceptual plantea
que bajo el paraguas del TFFF habria dos estructuras
de gobierno diferentes e independientes. Una
seria el Fondo de Inversién y otra el mecanismo de
distribucién de los beneficios. A la primera le llaman
“Tropical Forest Investment Fund (TFIF)”y alasegunda
“Facility”.

El Fondo de Inversién se encargaria de administrar
los prestamos y los bonos de los inversores publicos y
privados, invertiria el capital de los 125.000 millones
de délares, y después de descontar todos los gastos
(intereses, devolucion de capital a partir del decimo
afio y costos operativos) le entregaria las utilidades a
la “Facility” para que las distribuya.

La “Facility” definiria que paises cumplen con los
requisitos para ser parte del mecanismo, haria el
monitoreo de la cobertura forestal, aplicaria las
penalidades por deforestacion, y pagaria a los
gobiernos los 4 doélares por hectarea de bosque en pie.

La “Facility” y el Fondo de Inversién tendrian juntas
directivas separadas e independientes. El directorio
de la “Facility” estaria compuesto por 18 miembros,
nueve de los paises patrocinadores del fondo y

nueve de los paises con bosques tropicales. Cada pais
patrocinador que contribuya con mas del 11% de
los primeros 25.000 millones de délares tendria un
puesto en el directorio. De otra parte, los paises con
bosques tropicales de las regiones de América, Africa
y Asia tendrian tres representantes por cada region.
Uno seria del pais con mas bosques tropicales en cada
region (Brasil, Republica Democratica del Congo e
Indonesia), el otro seria el pais con menos niveles de
deforestacién de cada regiény el tercero seria elegido
de manerarotativa.

La junta directiva del Fondo de Inversion estaria
formada por profesionales de experiencia que seria
designados por los paises patrocinadores a partir de
las recomendaciones de un comité independiente.
Los miembros del directorio del fondo de inversién
recibirian una remuneracion econdémica, aunque su
ocupacion no seria a tiempo completo.

Tanto el Fondo de Inversion como la “Facility”
compartirdn un mismo secretariado y un mismo
administrador ("trustee" en ingles) que seria un “Banco
Multilateral de Desarrollo” que muy probablemente
seréa el Banco Mundial.
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El financiamiento climatico es uno de los temas mas
controversiales de las negociaciones climaticas, sélo
superado por la baja ambicién de los compromisos de
reduccién de emisiones de los paises industrializados.

En 2009 durante la COP15 de Copenhague los paises
desarrolladoshicieronlapromesaderecaudar 100.000
millones de ddélares por ano hasta 2020 para ayudar a
los paises endesarrollo aenfrentar el cambio climatico.
Esta promesa de “mayor apoyo financiero, nuevo,
adicional, adecuado y previsible” quedé consignada en
el Acuerdo de Cancun con el término de “movilizar y
proveer” 100.000 millones de délares anuales hasta
2020 lo que significd que los paises desarrollados no

Fundacién Solén
Coalicién Mundial por los Bosques

se comprometian a suministrar la totalidad de esos
fondos, sino que “movilizarian” esa suma a través
de donaciones, recategorizacion de Ayuda Oficial al
Desarrollé (AOD), préstamos, mercados de carbono e
inversion privada.

Los paises desarrollados no cumplieron su promesa
para 2020. Aun con todos los ardides del lenguaje en
los acuerdos climaticos, recién en 2022 anunciaron
que habian “provisto y movilizado” mas de 100.000
millones de ddlares a los paises en desarrollo
olvidandose de que debian ser fondos “nuevos y
adicionales””

Financiacion climatica para los paises en desarrollo
Cantidades aportadas y movilizadas por los paises desarrollados, en miles de millones de USD

[ Bilateral publica Multilateral publica (atribuida) [l Créditos a la exportacién Privada movilizada (atribuida)
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El desfase en la serie de financiacion privada en 2015 se debe a la aplicacién de metodologias de medicién mejoradas. Como resultado, los
flujos privados para 2016-2022 no pueden compararse directamente con los flujos privados para 2013-2014. Fuente: OCDE (2024) Climate
Finance Provided and Mobilized by Developed Countries in 2013-2022.
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El Fondo Verde del Clima, que se lanzé en Cancun
2010 y deberia ser el principal mecanismo de
financiamiento climatico para los paises en desarrollo,
en quince anos recaudé menos de 17.000 millones de
délares.

El Acuerdo de Paris de 2015 no incrementé la
promesa de los paises desarrollados de “movilizar”
100.000 millones de ddlares anuales, y determiné que
para 2025 deberia establecerse un Nuevo Objetivo
Colectivo Cuantificado (New Collective Quantified
Goal - NCQG) de financiamiento climatico.

A fines de 2024, la Conferencia de las Partes del
Acuerdo de Paris aprobdé en Bakul, Azerbaiyan,
una decision sobre el Nuevo Objetivo Colectivo
Cuantificado que establece la meta para los paises
desarrollados de “movilizar” 300.000 millones de
ddlares anuales para 2035 de “una amplia variedad
de fuentes, publicas y privadas, bilaterales vy

multilaterales, incluidas fuentes alternativas”. Dicha
decisién alienta también a los paises en desarrollo
a contribuir a dicho financiamiento a través de la
cooperacién sur-sur.

Asi mismo, la COP 29 establecié una “Hoja de ruta
de Baku a Belém” para aumentar hasta 2035 Ia
financiacién climatica anual a 1,3 trillones de ddlares
(en la escala de habla inglesa) para los paises en “vias
de desarrollo con bajas emisiones de gases de efecto
invernadero”. Esta “Hoja de ruta de Baku a Belém
hacia 1,3 Trillones” buscara avanzar con el concurso
de “todos los actores” y serd elaborada bajo las
presidencias de Azerbaiyan y Brasil parala COP 30.

Brasil presentarad al TFFF como una contribucién al
Nuevo Objetivo Colectivo Cuantificado (NCQG) que
busca “movilizar” recursos de inversores publicos y
privados.
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Debemos partir de una vision que reconozca a los
bosques tropicales como sujetos de derechos y no como
proveedores de servicios ecosistémicos susceptibles de
ser mercantilizados a través de instrumentos bancarios.
Para salvar a los bosques tropicales es fundamental
reconocer que no estamos ante una falla del mercado,
sino ante sistemas de vida que tiene derecho a vivir,
a preservar sus ciclos vitales y su capacidad de
regeneracion, a no ser arrasados ni contaminados, a
mantener su integridad y diversidad y a demandar
una reparacion y restauracion oportuna de quienes
han contribuido y contribuyen a su destruccién. Los
arboles no pueden ser accionistas como absurdamente
afirman articulistas que promueven el TFFF’°. Los
bosques son comunidades complejas y dinamicas donde
interactuan arboles, plantas, animales, microorganismos
y comunidades humanas en las que destacan los pueblos
indigenas por su practica ancestral de convivencia con la
selva.

Foto: Archivo Fundacion Solén

Fundacién Solén
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Estossistemasdevida, lejos de sertratados como objetos
y mercancias, deben tener el derecho de enjuiciar
y demandar compensacion de las corporaciones y
gobiernos causantes de su destruccion.

Para preservar estos sistemas de vida es necesario
fortalecer las soluciones reales que ya estan siendo
desarrolladas por territorios indigenas, comunidades
campesinas, negras, quilombolas, comunidades
tradicionales y organizaciones de base. Estos son
los actores que tienen que estar en el centro de la
gobernanza y ser los principales beneficiarios de
cualquier mecanismo de financiamiento que realmente
se propone contribuir a salvar los bosques tropicales.

No podemos recompensar a gobiernos nacionales
por hectareas de bosque en pie, sin demandar que
ellos adopten medidas contundentes para limitar y
revertir la expansion irracional de las plantaciones de
monocultivos (soja, palma aceitera, cafa de azucar, etc.),
frenar la ganaderiainsostenible, la mineria, la extraccion
de combustibles fésiles, las megainfraestructuras, el
turismo masivo, los mercados de carbono y el trafico
de animales. Es un gran engafo creer que asignando
un pago por hectarea se solucionaran estos problemas
estructurales del capitalismo que son promovidos
fundamentalmente por capitales y empresas privadas,
asi como por Estados.

Es fundamental que cualquier iniciativa impulse
regulaciones nacionales en los paises con bosques
tropicales para prohibir la exportacion de productos
gue contribuyen a la deforestacion vy, en su lugar,
brinde incentivos para productos agroecologicos que
contribuyan al bienestary larestauracionde los bosques.
Es necesario un marco regulatorio internacional que
sancione a las empresas y paises compradores de
productos que destruyen a los bosques tropicales.
Todo mecanismo de financiamiento debe establecer
claramente sanciones a los Estados que persiguen o son
permisivos con las agresiones y asesinatos a defensores
de la Naturalezay los pueblos indigenas.

Todo mecanismo de financiamiento para los bosques
tropicales debe destinar de manera directa y
transparente lamayor cantidad de recursos a los pueblos
indigenas, comunidades locales, areas protegidas vy
gobiernos locales que efectivamente preservan estos
sistemas de vida.

Reflexiones Sistémicas

Es posible conseguir seis veces mas recursos anuales que
el TFFF (26.400 millones de délares) destinando apenas
el 1% de los presupuestos de defensa de todos los paises
a un fondo para estos sistemas de vida. Es inaceptable
quesefinancienlos gastos militares condineros publicos,
mientras la subsistencia de los bosques dependa de
los mercados bursatiles de capitales. Aplicando un
impuesto de un solo délar americano por barril de
petrdéleo se podria recabar anualmente casi diez veces
mas (38.000 millones de ddlares) que los 4.000 millones
dedélares anuales que espera conseguir el TFFF através
de inversiones que no estan aseguradas en tiempos de
crisis climaticay crisis crénica del capitalismo.

La subsistencia de los bosques tropicales no serd
garantizada jamas a través de falsas soluciones que
buscan generar ingresos para los gobiernos nacionales
y ganancias para los inversionistas privados antes que
atender la crisis que viven estos sistemas de vida. Los
debates sobre la “Hoja de Ruta de Baku a Belem” son
distraccionistas en tanto nuestro verdadero desafio es
evitar que este afno los incendios no vuelvan a arrasar los
bosques tropicales. El destino de los bosques tropicales
no depende de las negociaciones en la COP 30 -que al
igual que sus predecesoras esta cooptada por intereses
corporativos empresariales-, sino que depende de
lo que hagamos nosotros desde la sociedad civil, las
comunidades locales y los pueblos indigenas para
construir y multiplicar territorios libres de incendios,
deforestacion y violencia contra estos sistemas de vida.

[1] Center for Global Development, Proposed Governance Arrangements for TFFF. https://www.jstor.org/stable/pdf/resrep29744.4.pdfhttps://www.cgdev.

org/sites/default/files/tropical-forest-finance-facility.pdf

[2] Ministerio de Hacienda de Brasil y Ministerio de Medio Ambiente y Cambio Climdtico de Brasil, Tropical Forest Finance Facility (TFFF), Nota conceptual,

5 dejulio de 2024.

[3] Ministerio de Medio Ambiente y Cambio Climatico de Brasil, Ministerio de Hacienda de Brasil y Ministerio de Asuntos Exteriores, Tropical Forest Forever

Facility (TFFF), Nota conceptual, 24 de febrero de 2025.

[4] El concepto de servicios ambientales o servicios ecosistémicos es controvertido porque considera la naturaleza no como un sistema completo del que
formamos parte, sino como un proveedor de servicios que se pueden identificar, fragmentar, aislar, asignar un valor monetario y comercializar.

[5] Presidencia de la Republica de Brasil, “En la COP16, cinco paises confirman su apoyo al Fondo para los Bosques Tropicales,” 31 de octubre de 2024.
https://www.gov.br/secom/es/ultimas-noticias/2024/10/en-la-cop 16-cinco-paises-confirman-su-apoyo-al-fondo-para-los-bosques-tropicales

[6] Katie Reytar, Peter Veit and Johanna von Braun, World Resources Institute, ‘Protecting Biodiversity Hinges on Securing Indigenous and Community Land
Rights,” 22 de noviembre de 2024. https.//www.wri.org/insights/indigenous-and-local-community-land-rights-protect-biodiversity

[7] OECD, Climate Finance Provided and Mobilised by Developed Countries in 2013-2022.

[8] https://unfccc.int/documents/644460

[9] Manuela Andreoni, ‘An ‘Elegant’ Idea Could Pay Billions to Protect Trees,” New York Times, 3 de octubre de 2024. https://www.nytimes.com/2024/10/03/

climate/brazil-climate-fund-trees.html
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llustraciones y diseio grafico: Valeria Blacutt
Publicado por Fundacion Solén, Alternativas Sistémicas

Sobre Fundacion Solén

La Fundacion Solén nacié en 1994 por iniciativa del artista
social Walter Solén Romero (+) para fomentar la creatividad
de los espiritus rebeldes en la busqueda de alternativas
multidimensionales para enfrentar la crisis sistémica que
vive la comunidad terrestre.

®00e06®

Sobre Coalicion Mundial por los Bosques

La Coalicion Mundial por los Bosques es una coalicion de
ONG y organizaciones de pueblos indigenas cuyo objetivo
es lograr politicas forestales eficaces y basadas en los
derechos. La GFC cuenta con 134 miembros en 76 paises.

La iniciativa Alternativas Sistémicas estd coordinada por Focus on The Global South (Asia), Attac (Francia) y Fundacién Solén (Bolivia).
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