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OUR nature
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Los conceptos de “Pérdida Neta Nula” y “Ganancia Neta” se pusieron
de moda entre los responsables de formular las politicas en materia de
cambio climatico y desertificacién, luego de lo cual se han ido adoptando
paulatinamente en los circulos de conservacion de la biodiversidad.

El primer borrador de un nuevo
marco global de la biodiversidad
publicado por el Convenio de las
Naciones Unidas sobre la Diversidad
Biolégica (CDB) adopté el concepto de
“Pérdida Neta Nula". Este concepto
incorpora la terminologia “mejoras
netas” en su teoria del cambio, y
propone un objetivo de “ganancia
neta en el area, conexidn e integridad
de los sistemas naturales de al menos
un 5%" para su sobre el
fortalecimiento de la integridad de los
ecosistemas.

Las compensaciones por pérdida de
biodiversidad, que se supone que

contrarrestan los dafios ecolégicos y
medioambientales causados por las

industrias extractivas, las obras de

© infraestructura y otros proyectos de
desarrollo,
. objetivos de la "Ganancia Neta” y de la
“Pérdida Neta Nula” (PNN). Sin
embargo, cientificos, titulares de
derechos locales y ONG han criticado

. con frecuencia las compensaciones
por pérdida de biodiversidad porque a
© menudo no contribuyen a la
conservacion de la biodiversidad y

{ tienen importantes repercusiones
sociales y culturales negativas que

© suelen perjudicar a las mujeres de
forma desproporcionada.

de los

Este documento informativo, basado
. en una investigacién secundaria y en
: un estudio de caso de la India, expone

N

las repercusiones negativas de las
compensaciones por pérdida de
biodiversidad sobre los derechos y los
medios de vida de las mujeres, los
pueblos indigenas y las comunidades
locales, tanto en el lugar que se
compensa como en los lugares donde
se realiza la compensacion. El
documento concluye que los
enfoques "netos" van en contra de la
misién del CDB de vivir en armonia
con la naturaleza, y sugiere la
solucidn alternativa de centrarse en la
desinversion de proyectos
perjudiciales, y apoyar las iniciativas
de conservacidn comunitaria justas
desde el punto de vista de género.

grupo de mujereside I3 ;
estal-local para obtene
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https://www.cbd.int/doc/c/2397/5133/3ce87fa6c735a7bf1cafb905/wg2020-03-inf-06-en.pdf
https://www.nature.com/articles/s41893-020-00636-9

Los origenes de las compensaciones

de biodiversidad

Las compensaciones por pérdida de biodiversidad se popularizaron en

los Estados Unidos en la década de 1970 como una forma de contrarrestar

los dafios causados por las industrias extractivas, infraestructura u otros
proyectos a los humedales ricos en biodiversidad.

Como sefialan Damiens et al., “la
aparicioén progresiva de los ‘'mercados’
de compensacion, y los de PNN
(pérdida neta nula)” coincidié con el
auge del neoliberalismo, y “la idea de
compensar las emisiones
contaminantes se introdujo a
mediados y finales de la década de
1970 para flexibilizar el cumplimiento
de la normativa frente a las presiones
del desarrollo”. En parte gracias a
instituciones con sede en Estados
Unidos, como el Banco Mundial y la
Corporacion Financiera Internacional
(CFI), y a una serie de ONG
conservacionistas estadounidenses,
los planteamientos de compensacién
se introdujeron posteriormente como
mecanismo de flexibilidad en el
Protocolo de Kioto.

A principios de la década de 2000, una
ONG orientada al mercado llamada
Forest Trends uni6 sus fuerzas con
varias empresas, como Shell
International, BP, Rio Tinto y Total,
para crear el Programa de Negocios y
Compensaciones por Pérdida de
Biodiversidad (BBOP). Sus principales
objetivos eran ayudar a los
promotores de las compensaciones,
promover politicas y reglamentos de
compensacion y desarrollar normas.
Esto tuvo un éxito relativo a la hora de
convencer a los responsables de las
politicas de biodiversidad para que
incluyeran un texto sobre las
compensaciones por pérdida de
biodiversidad en las decisiones
formales del CDB (decisiones VIII/17,
IX/18, IX/26 y X/21 del CDB), y en una
serie de politicas de salvaguardia de
las instituciones financieras
internacionales, incluida |a CFL. Dichas
politicas permitian a las empresas

dafar los habitats vitales de la

© biodiversidad con la condicién de que
- proporcionaran un plan de

© compensacién de biodiversidad en
linea con las normas del BBOP, que no
© tienen en cuenta el género. Sin
embargo, tuvo menos éxito a la hora

: de convencer a sus miembros
corporativos y aliados para que

. adoptaran estas normas. Al final del
programa, en 2018, solo 60 empresas
lo habian hecho. Mientras tanto, Rio
Tinto, uno de los miembros mas

© antiguos del BBOP, abandond su
compromiso de impacto positivo neto
{ a nivel corporativo en 2017. Y aunque
unos 100 paises permiten compensar
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¢ la pérdida de la biodiversidad, solo 37
© tienen regulaciones legalmente

.~ vinculantes relacionadas con la
compensacion.

Muchos grupos y organismos de
conservacion se mostraron mas
entusiastas, ya que vieron una
oportunidad en la financiacion de la
compensacion de biodiversidad para
la expansién de los parques
nacionales, en linea con la Meta 11 de

Aichi del CDBy con la meta 3

propuesta en el proyecto del Marco
Mundial de la Biodiversidad posterior
a 2020.


https://read.oecd-ilibrary.org/environment/biodiversity-offsets_9789264222519-en#page17
https://www.nature.com/articles/s41893-020-00636-9
https://www.forest-trends.org/wp-content/uploads/2018/11/BBOP-AG-members-life-of-programme.pdf
https://www.recommon.org/en/turning-forests-into-hotels-the-true-cost-of-biodiversity-offsetting-in-uganda/
https://www.forest-trends.org/wp-content/uploads/2018/11/BBOP-AG-members-life-of-programme.pdf
https://www.researchgate.net/publication/348688298_Governing_for_no_net_loss_of_biodiversity_over_the_long_term_challenges_and_pathways_forward
https://www.recommon.org/en/turning-forests-into-hotels-the-true-cost-of-biodiversity-offsetting-in-uganda/

Hay muchos tipos diferentes de compensaciones por pérdida de
biodiversidad. Las mas sencillas son las compensaciones puntuales, en
las que un promotor de proyecto (como una ONG de conservacion) lleva
a cabo las actividades de compensacion para un proyecto concreto y
asume la responsabilidad financiera y legal de la compensacion.

El promotor esta obligado,
normalmente por un organismo
gubernamental, a pagar una cuota
para compensar los dafios que ha
causado un proyecto a un tercero, que
posteriormente ejecuta la
compensacién. Ademas, muchos
paises tienen sistemas de biobancos
que permiten a los promotores de
proyectos comprar compensaciones a

que
proporciona créditos de
compensacién basados en una cartera
de proyectos en diferentes lugares.

Segun la norma promovida por el
BBOP, las compensaciones por
pérdida de biodiversidad sélo
deberian ocurrir como paso final de la
llamada jerarquia de la mitigacion. De
acuerdo con esta jerarquia, los
proyectos que puedan dafiar la
biodiversidad deben tratar primero de
evitarlo. Si esto no es posible, el dafio
debe ser minimizado. Por otro lado,
después hay que restaurar o
rehabilitar cualquier dafio. Si todas
estas opciones no son factibles, sélo
entonces se puede considerar una
compensacién de biodiversidad. Sin
embargo, como concluyé la OCDE,

si se hicieron
suficientes esfuerzos para evitar o
minimizar el dafio antes de permitir
las compensaciones. De hecho, el
Inventario Global de Politicas de
Compensacion de Biodiversidad
(GIBOP) concluyé, basandose en un
analisis de 12.983 proyectos en 37
paises, que el 77% de los proyectos no
aplicaba correctamente la jerarquia
de la mitigacién y, por tanto,

Esto significa que el impacto global de
© estos enfoques “netos” fue negativo.

© De hecho, existen claros incentivos
para los promotores de proyectos y de
© compensaciones para comprometer la
calidad de los esfuerzos de
conservacion de la biodiversidad, ya
que

. Segun la UICN “La

aplicacién subdptima de la jerarquia

. de la mitigacién ha significado que el
enfoque a menudo no alcanza su

. objetivo declarado de “Pérdida Neta
Nula” de la biodiversidad, y... no tiene
© en cuenta las poblaciones locales y los
valores culturales”. También se

: descubrié que incluso las mejores
practicas de compensacion

porque muchas

politicas permitian compensar la

© pérdida real de biodiversidad
mediante proyectos que solo

© pretendian conservar la biodiversidad
existente frente a una hipotética

© destruccion en el futuro. Esto significa
que la compensacién no afiadia

: realmente ninguna biodiversidad,
mientras que las pérdidas de

© biodiversidad eran reales.

© Las compensaciones de biodiversidad
han sido cada vez mas criticadas, sin

© embargo, los conceptos de “Ganancia
Neta”, “Pérdida Neta Nula” y “Cero

© neto” han recibido un importante
impulso en las negociaciones sobre el
© clima. Los enfoques de compensacién
ya se incluyeron en el Protocolo de

© Kioto en 1997, y la suposicién de que
las emisiones de gases de efecto

© invernadero podrian compensarse
mediante la eliminacién de carbono, o
incluso la evitacion de emisiones,

© gano favor entre las empresas tras la

COP26. Un importante resultado de
esta

fue un acuerdo formal sobre
las normas para el comercio de
carbono bajo el Acuerdo de Paris.

© Aunque ellas no se aplican

directamente al mercado de
compensaciones voluntarias, le han
dado impulso, y las llamadas
Soluciones Basadas en la Naturaleza
(SbN) son vistas por el mundo
empresarial como
. Empresas como

Shell y Total France han anunciado sus
planes de invertir

al afio en compensaciones de
carbono basadas en la naturaleza
como solucién a sus problemas de
reduccién de las emisiones
procedentes de los combustibles

© fosiles. Las SbN estan en el centro de
. varios enfoques netos dominados por

las empresas, tanto para el cambio
climatico como para la biodiversidad.

Los canales nuevos para la influencia
empresarial en las negociaciones sobre
la biodiversidad, como los debates del
CDB sobre la llamada integracién de la
diversidad biolégica, han reforzado las
compensaciones por pérdida de
biodiversidad y los enfoques 'netos'
mas amplios en la politica de
biodiversidad, como ya predijeron

en 2016. O como
concluyen a partir de un
analisis de 197 documentos politicos:
“la compensacién ha sido promovida

. histéricamente por enfoques

reformistas, que fomentan el
crecimiento econémico sin tener en
cuenta los limites bioculturales”.
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https://read.oecd-ilibrary.org/environment/biodiversity-offsets_9789264222519-en#page18
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/gcb.13977
https://corporateeurope.org/en/2021/11/big-oil-gas-ensure-cop26-pours-fire-flames
https://globalforestcoalition.org/the-big-con/
https://www.reuters.com/article/us-climate-change-oil-carboncredits-focu-idUKKBN28I0HM
https://www.nature.com/articles/s41893-020-00636-9
https://conbio.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/cobi.12917
https://www.cambridge.org/core/journals/oryx/article/if-biodiversity-offsets-are-a-dead-end-for-conservation-what-is-the-live-wire-a-response-to-apostolopoulou-adams/AB20790886FFDDC8B94F383C44AD51BA
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479718313458
https://portals.iucn.org/offsetpolicy/

Las medidas disefiadas para responder a las crisis medioambientales
mundiales suelen tener una fuerte dimension de . Dado que los

bosques y otros ecosistemas mas fértiles y accesibles del mundo fueron los primeros en ser convertidos a
la agricultura u otros usos rentables, muchos de los ecosistemas ricos en biodiversidad que quedan se
encuentran en zonas remotas o poco atractivas desde

Las comunidades locales,
especialmente los pueblos indigenas,
suelen vivir en estas zonas y se
enfrentan a

. Por ello, estas comunidades
dependen de forma
desproporcionada de los recursos no
monetarios que los bosques y otros
ecosistemas proporcionan de forma
gratuita, como el agua, la lefia, los
frutos, las nueces, la carne de
animales silvestres, el forraje y las
plantas medicinales.

Los impactos de las compensaciones
por pérdida de biodiversidad pueden
tener efectos variados y diferenciados

febrero 2022

debido a las diversas formas de

barreras estructurales que afianzan y
mantienen la discriminacién y la
marginacién por motivos de género.
Como consecuencia, las mujeres
suelen poseer mucho menos capital,

. tierray otros recursos econémicos

que los hombres, lo que significa que

que los ecosistemas les proporcionan
gratuitamente. Esta situacion se
agrava en contextos en los que las
mujeres se enfrentan a la
discriminacién y la marginacion por
motivos de género, ya sea por su
condicién (por ejemplo, un hogar
monoparental encabezado por una

Ed‘ha aptoyo/GFC

mujer) o por su edad, capacidad,
clase, orientacién sexual e identidad
de género, etc.

Cuando las industrias extractivas y
otros proyectos no evitan, minimizan
o restauran el dafio que causan a los
ecosistemas, las mujeres en toda su
diversidad, los grupos histéricamente
subrepresentados, los pueblos
indigenas y otras comunidades
locales marginadas son las primeras
victimas, ya que pierden sus recursos
de subsistencia. Una compensacion
de biodiversidad en otro lugar no les
compensara en absoluto por esta
pérdida. De hecho, las
compensaciones de
biodiversidad y otros
enfoques netos de la
pérdida de biodiversidad
ignoran
fundamentalmente la
dependencia de la
biodiversidad para los
medios de vida locales, y
descartan de facto su
valor econdmico, social y
cultural local. La pérdida
de biodiversidad y de
medios de vida no sélo
puede erosionar la
seguridad alimentaria
local y las identidades
culturales, sino que
también impide el
trabajo doméstico y de
cuidados no remunerado
de las mujeres. Ademas,
los informes de las
comunidades han


https://link.springer.com/article/10.1007/s11625-019-00708-6
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/7147
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1758-5899.12882
https://www.researchgate.net/publication/340722571_Access_and_allocation_in_global_biodiversity_governance_a_review

mostrado cdmo los proyectos
extractivos, como los proyectos de
plantaciones comerciales, han
contribuido a aumentar el acoso
sexual y la violencia contra las
mujeres (véase

).

Un claro ejemplo de estos impactos
sociales de género es el plan de
compensacién de biodiversidad para

, que
tuvo grandes consecuencias culturales
y socioeconémicas para comunidades
cercanas, como los pueblos indigenas
basoga. La zona fue destruida por este
proyecto hidroeléctrico financiado por
la CFI, que afectd los medios de vida
de 3.000 familias. Para compensar el
dafio ecolégico, se elaboré un plan
para proteger las cataratas de
Kalagala, a unos 20 km de distancia,
pero esto no ayudo a los habitantes
de los alrededores de Bujagali, porque
las actividades agricolas y pesqueras
se prohibieron repentinamente,
provocando una grave desnutricion.
Las mujeres productoras no pudieron
cultivar suficientes alimentos, y
muchas familias ya no pudieron pagar
las cuotas escolares. Y

,ya que en
2015 se inici6 la construccion de una
segunda represa que inundo gran

parte de ellas. Esta represa, Isimba, se
completd en 2019, y para compensar
parte de los dafios de la anterior, una

zona mas amplia ha quedado sujeta a

una estricta conservacion y
explotacion turistica, lo que hace que
las comunidades adyacentes teman
que sus actividades agricolas y
pesqueras también queden
prohibidas.

Las medidas de conservacién

© financiadas por las compensaciones

de biodiversidad también
de las

mujeres, los pueblos indigenas y las
comunidades que habitan en

. Por ejemplo, en
Madagascar, un proyecto minero que
pretendia tener un “impacto positivo
neto” en la biodiversidad

sin una

compensacion adecuada e impuso
estrictas restricciones de conservacién

© y uso de la tierra en la zona de

compensacion que

de ese lugar.

© Aunque se han realizado pocas

investigaciones en profundidad sobre
los impactos sociales especificos de

: género de las compensaciones por

pérdida de biodiversidad, los
promotores o subcontratistas de las
compensaciones son legalmente

responsables de proporcionar
ganancias medibles de biodiversidad,
lo que supone un claro incentivo para
las llamadas medidas de conservacion
colonial o de fortaleza. Es decir, la
necesidad de garantizar ciertos
resultados cuantificables en materia
de biodiversidad incentiva a los
promotores a prohibir el uso
sostenible o incluso el acceso al lugar
de biodiversidad por parte de las
mujeres y otros habitantes locales, ya
que los resultados del uso sostenible
no siempre pueden predecirse o
cuantificarse facilmente. El uso
sostenible esta sujeto a un amplio
abanico de factores sociales,
economicos y culturales variables, por
lo que incluso cuando existen pruebas
significativas del impacto positivo a
largo plazo sobre la biodiversidad, los
resultados a medio y corto plazo de la
biodiversidad suelen ser dificiles de
medir.

El siguiente estudio de caso de la
India demuestra como las
compensaciones y otros enfoques
netos no sélo afectan negativamente
a los que pierden sus bosques, sino
que también desencadenan la
conservacion de fortaleza y otros
esquemas rigidos de gestién de la
tierra, impuestos de arriba hacia
abajo en los sitios de compensacion.
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https://globalforestcoalition.org/forest-cover-62/#fc6211
https://www.recommon.org/en/turning-forests-into-hotels-the-true-cost-of-biodiversity-offsetting-in-uganda/
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La principal legislacion de la India para la conservacion de los bosques es la
Ley de Conservacidn de los Bosques de 1980, que restringe el uso de las tierras
forestales para fines no forestales, al tiempo que impide la deforestacion. La
legislacion, sin embargo, no prohibe la deforestacidn; entre 1980 y 2004

Al afio siguiente se creé la Autoridad
de Gestién y Planificacién de la
Forestacion Compensatoria (CAMPA)
para la gestién de los fondos de
forestacion compensatoria, y

de los bosques talados
para proyectos industriales y de
infraestructuras. Desde la creacion de
la CAMPA, la deforestacion ha
continuado a un ritmo de unas 46.000
ha anuales; entre 2008 y 2019 se
talaron un total de 253.179 ha.

La forestacién compensatoria y el
valor actual neto pretenden garantizar
la aplicacion de la Politica Forestal
Nacional de la India (1988), que tiene
como objetivo aumentar la cubierta
forestal hasta el 33% e incluye

para las empresas
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que solicitan permiso para deforestar.

i Aunque aparentemente es un

proyecto de plantacion de arboles, la
forestacion compensatoria es, en el
fondo, un proyecto de tala de arboles;
la tala de un bosque natural esta
detras de cada plantacién que existe a
través de este programa. Su objetivo,
por tanto, es compensar la pérdida de
“tierra por tierra” y la pérdida de

o ". Sin embargo,
esta politica de pago compensatorio
por la pérdida de bosques tiene
repercusiones de gran alcance tanto

a través de las
plantaciones.

Los bosques indios son sistemas
ecolégicos que tienen profundos
vinculos con las comunidades que
viven dentro y alrededor de ellos. Los
pagos efectuados para compensar la
deforestacidn no solo dan cuenta de
la pérdida de bosques, sino también
de la pérdida del flujo de bienesy
funciones para los pueblos indigenas
y las comunidades locales. Los
bosques proporcionan madera,
productos forestales no madereros,
combustible, forraje, agua y pastos.
También mantienen relaciones
simbidticas con las comunidades, y en
particular con las mujeres, a través de
practicas espirituales, culturales,
estéticas y comunales. Por lo tanto, la
pérdida de bosques no sélo afecta los
medios de vida, sino que también
impone una carga adicional a las
mujeres, creando desigualdad en las
comunidades,

. Ademas, una gobernanza
forestal muy centralizada en la India
permite al Estado llevar a cabo la
forestacion compensatoria, recaudar
y desembolsar los fondos de
forestaciéon compensatoria y aprobar
la deforestacion, violando los
derechos y el proceso de
consentimiento libre, previo e
informado de los pueblos indigenas y
las comunidades locales, tal y como
se consagra en la Ley de Derechos
Forestales de 2006. Esto también
tiene graves consecuencias para las
mujeres, que a menudo carecen de
derechos seguros de tenencia de la
tierra y estan tradicionalmente
excluidas de la gobernanza.


http://uppwd.gov.in/site/writereaddata/siteContent/Forest%20Clearance.pdf
http://uppwd.gov.in/site/writereaddata/siteContent/Forest%20Clearance.pdf
https://www.fedmin.com/fedmin/npvk.pdf
https://tspace.library.utoronto.ca/bitstream/1807/98427/3/Valencia_Laura_M_201911_MA_thesis.pdf
https://www.dgms.net/HANDBOOK_GUIDELINES18_03_2019.pdf
https://tspace.library.utoronto.ca/bitstream/1807/98427/3/Valencia_Laura_M_201911_MA_thesis.pdf
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1758-5899.12882

Este modelo colonial de conservacién
de fortaleza se refuerza ain mas en la
aplicacién de la forestacion
compensatoria, en la que los
departamentos forestales estatales
utilizan fondos no solo para llevar a
cabo campafias de plantacién sin
ninguna participacién ni consulta con
los pueblos indigenas y las
comunidades locales, sino también
para reubicar por la fuerza a las
comunidades de las zonas protegidas.
La forestacién compensatoria facilita
asi el despojo de tierras a las
comunidades y su concentracion en
manos de las empresas y el
Departamento Forestal.

Como sefnalan Ghosh y Lohmann,
tanto el concepto de “Pérdida Neta
Nula” como el de "bosques
compensatorios" y el dinero que
produce se estan utilizando contra las
comunidades forestales de cuatro
maneras:

1) Las tierras forestales en manos de
las comunidades, las zonas
agricolas y los pastos estan siendo
adquiridos por el Estado y las
empresas en el proceso de
obtencidn de tierras para
plantaciones;

2) los fondos de la CAMPA se estan
utilizando para asegurar y ampliar
los limites territoriales de las
areas de conservacion de la vida
silvestre existentes;

se niegan los derechos
comunitarios y de tenencia y se
restringe el acceso de las
comunidades a los bosques; y

la deforestacién no permitida es
un lavado verde que se legitima
creando la ilusién de que la
destruccidn de los habitats
forestales naturales puede
compensarse en términos
monetarios y mediante
plantaciones.
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El impacto de la forestacién
compensatoria y la CAMPA en las
comunidades forestales y sus
derechos sobre los recursos ha sido
ampliamente documentado. En
Chhattisgarh, el Departamento
Forestal impuso por la fuerza
plantaciones en 63 hectdreas de
tierras comunitarias en una aldea
donde una mujer indigena gond fue
privada de sus derechos sobre 2,5
acres de tierra. En el cinturén de
minas de carbo6n y zonas adyacentes,
las mujeres se enfrentaron a los
funcionarios del Departamento
Forestal y detuvieron un proceso
similar. El Departamento Forestal
respondi6 intentando plantar arboles

a la fuerza, destruyendo en el proceso
los cultivos tradicionales de los
aldeanos. En Telengana se ha
desalojado a las comunidades
forestales indigenas de sus tierras
agricolas de barbecho para allanar el
camino a los programas de
forestacion de la Mision India Verde,
financiada por la CAMPA.

Mientras tanto, en Odisha, los cultivos
alimentarios y los arboles de sal que
crecian en las tierras de las aldeas
comunitarias fueron sustituidos por
teca y chakunda (Cassia occidentalis).
En Jharkhand, el Departamento
Forestal quem@ los pastos de las
aldeas para establecer plantaciones
compensatorias de forestacion.
También se ha denunciado la
reubicacién forzosa de comunidades
de zonas protegidas en Andhra
Pradesh y Maharashtra con fondos de
la CAMPA.

A medida que los paisajes forestales
se convierten en minas, industrias,
embalses y carreteras, las
comunidades suelen emigrar,
mientras que las que se quedan atras
tienen que hacer frente a una grave
alienacién de su entorno inmediato.
Esta deforestacion legalizada y la
compensacion a través de
contrapartidas afectan gravemente a
las mujeres y sus necesidades diarias

MUJeres_Indlgenas que se re5|sten a la forestacion
Y ,compensatona enla Ind|a Navrachna
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. Al perder las mujeres
indigenas sus derechos y el libre
acceso a los recursos naturales,

también los
derechos sobre los arboles y las
tierras comercializadas y valiosas.

Una compilacién de 2018 realizada
por el Grupo de Aprendizaje y Defensa
de los Derechos Forestales
Comunitarios en su

concluy6 que el fondo
de forestacién compensatoria crea un
incentivo perverso para el desvio de
los bosques y facilita el despojo de las
comunidades tribales, otros
habitantes tradicionales de los
bosques, grupos tribales vulnerables y
comunidades preagricolas, pastores y
mujeres de las tierras, y recursos
forestales comunitarios. La
forestacién compensatoria también

© destruye la biodiversidad natural y
perturba los ecosistemas locales
debido a su preferencia por las

. plantaciones comerciales de
monocultivo (a menudo de especies

. exdticas o invasivas) y amenaza la

- seguridad alimentaria y el sustento de
las comunidades que habitan los
bosques al sustituir los habitats

: alimentarios por plantaciones de
monocultivo. Mientras tanto, el desvio
: yeluso de las tierras forestales en el

© marco de la CAMPA socava los
derechos y la autoridad de los
consejos de las aldeas para gobernar y
. gestionar los recursos forestales de la
comunidad, obviando el requisito del

. consentimiento libre, previo e

. informado.

El mecanismo interno de

¢ compensacion de la India es un

ejemplo flagrante de cémo la
contabilizacién de la deforestacion y
la biodiversidad de “Pérdida Neta
Nula” no sélo no detiene la
deforestacién, sino que incentiva la
concentracion de tierras y las
adquisiciones forzosas de tierras al
imponer la forestacion compensatoria
en tierras comunitarias, invadiendo
asi los derechos de los pueblos
indigenas y las comunidades locales y
sus tierras y recursos forestales
comunes. El resultado es la pérdida
irreversible de sus medios de vida y
de su relacién simbiética con los
bosques, que se ve acentuada por el
impacto sobre las mujeres.

La pérdida de biodiversidad suele ser irreversible, ya que la extincion es
para siempre. Por tanto, la base cientifica de la suposicion de que la pérdida
de biodiversidad en un lugar podria compensarse o incluso contrarrestarse
con supuestas ganancias en otro lugar es, por definicion, cuestionable.

Pero como se ha sefialado
anteriormente, una preocupacion aun
mas grave es que los enfoques “netos”
de la pérdida de biodiversidad ignoran
intrinsecamente los valores sociales,
econémicos y culturales locales de la
biodiversidad, especialmente para los
grupos de titulares de derechos que
dependen desproporcionadamente de
estos valores, como las mujeres en
toda su diversidad, los pueblos
indigenas y las comunidades locales.
Es necesario investigar mas sobre los
impactos sociales de género de las
compensaciones por pérdida de
biodiversidad, pero conceptualmente
esta claro que el enfoque “neto” es
fundamentalmente contrario a la
visién del CDB de vivir en armonia con
la naturaleza.

Ala luz de la gravedad de la crisis de
la biodiversidad, tampoco queda
espacio ecolégico para los enfoques

febrero 2022

“netos”. Hay que evitar a toda costa

una mayor pérdida de biodiversidad si
se quiere evitar una crisis planetaria
irreversible. Para ello es necesario, en
primer lugar, desinvertir en la
destruccion de la biodiversidad, entre
otras cosas reorientando los

que se calcula que
invierten los gobiernos en
subvenciones perversas y

que se calcula que
invierten las mayores instituciones

. financieras internacionales para

A pesar de la crisis de la
biodiversidad, abundan los ejemplos
de comunidades indigenas y no
indigenas que han vivido en
verdadera armonia con la naturaleza
durante generaciones (véase la
Iniciativa de Resiliencia de
Conservaciéon Comunitaria y el

). Estas iniciativas de
conservacion comunitaria, a menudo
dirigidas por mujeres, deben ser
reconocidas y apoyadas en las
politicas y leyes de biodiversidad, y
debe haber un reconocimiento de los
derechos de gobernanza de los
pueblos indigenas, las comunidades
locales y las mujeres sobre las areas
que han habitado durante mucho
tiempo. En particular, debe prestarse
mas atencion a la participacion
sistemdtica de las mujeres en la
gobernanza, y a un analisis y
comprension mas profundo del
género y de cdmo se crean y agravan
las desigualdades dentro de las
comunidades, las instituciones y los
esquemas de biodiversidad. Ademas,
es esencial que el desarrollo de la
politica de biodiversidad no se guie
por las corporaciones, sino por las
opiniones y conocimientos de estos
titulares de derechos sobre el terreno.
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